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Abstract. This paper reflects, by means of the ideas of the philosopher Jacques Ranciére, some possible transitions
between the modern and the digital paradigms. It retrieves the notion of vanguard as an element for mediation, and with
its re-signification by the term “digital”, intends to discuss about some correlations between the terms technics,

aesthetics and politics that inhabit the digital horizon.
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A transigao entre moderno e digital, que ora esta em pauta no XIII
SlGraDi, instiga a refletir sobre questdes que subjazem a propria
formulag@o posta, a qual distingue dois paradigmas conceituais
vinculados a situagdes histdricas que ultrapassando a mera
discussao entre dois regimes de visibilidade — o0 analdgico e o digital
—aponta para reconfiguragdo dos mecanismos de reproducéo da
sociedade. A primeira delas diz respeito aos tipos de correlacdes
entre técnica, estética e politica que tais paradigmas remetem.

E a segunda concerne a nogdes de vanguarda as quais, pelas
correlagdes anteriores, tanto 0 moderno quanto o digital se
vinculariam. Nosso objetivo fundamental ¢ argiiir algumas logicas
que tém estruturado definigbes e posturas quanto ao digital -

as quais ttm mantido uma proximidade paradoxal com as que
alicergaram o moderno - e sugerir um deslocamento de certos
aspectos do debate. Para tanto, nos assessoramos de proposicoes
estéticas lancadas pelo filosofo Jacques Ranciére em

“A partilha do sensivel” (2000).

Ha dez anos, numa conferéncia internacional sobre tecnologias
e mediagao, em Lisboa, Edmond Couchot, ao analisar as novas
interfaces homem/magquina, asseverava:

As tecnologias da simulagdo modificam néo s6 a produgéo e a
socializagdo das imagens — como a dos textos e dos sons — devido a
um aumento sem precedentes dos mecanismos de automatizacéo,
mas mudam também consideravelmente os modos de ser do sujeito
na sua relagdo com a imagem e com 0s outros sujeitos (...). Uma tal
modificagdo do sujeito esta destinada a desempenhar um papel
crucial no empreendimento artistico (1999:25)

Na mesma época, em “Hybrid Space. New Forms in Digital
Architecture”, livro que reunia expoentes da arquitetura digital,
Peter Zellner definia uma agenda comum ao selecionado: “nem
arquitetura utdpica nem revolucionaria, mas uma arquitetura de
evolucéo, contextualizagdo e transmutacéo. Suas pesquisas estdo
acelerando uma fase de mudanca em nossa percepgao e
compreensao do espaco, da materialidade e do tempo no inicio
de um novo milénio.” (1999: 9)

Nestes excertos é possivel entrever o alvorecer de duas correlagbes
entre os termos técnica, estética e politica que tém habitado o
horizonte digital. A primeira pressupde que 0S novos meios técnicos
trazem consigo transformacoes estéticas que, além de instaurarem
um novo regime de visibilidade, implicariam mudangas mais
profundas, do proprio imaginario. Reedigdo da “tradi¢éo da ruptura”
que na sua vertente positiva buscava a renovagao das linguagens
artisticas e da propria sociedade através do recurso as
potencialidades do objeto técnico-industrial. O que se tem entao,
neste caso, é uma vanguarda de ordem técnica que se expressa

esteticamente, demandando sua autonomia. A segunda é aquela que
visa liberar tais conquistas da sobrecarga ideoldgica imputada pela
modernidade artistica — nem utopia, nem revolugéo -, o que
configuraria um novo modo de inscrigdo dos objetos técnicos e
artisticos na sociedade. Aqui, 0 que se tem, é uma vanguarda de
ordem técnica que opera, a um s6 tempo, estética e politicamente.

Ao sustentar ambas as correlagdes anteriores, o digital, nas
multiplicidades e singularidades de visdes e praticas que vém
articulando, tem procurado se distinguir do moderno - pela
superacao, ampliagdo ou aceleracio de alguns de seus aspectos -
ao mesmo tempo em que se mantém ancorado por lgicas que
alicergavam este Ultimo. A partir de Ranciére podemos apontar
algumas delas.

Em sua teoria estética, o autor distingue trés regimes de
identificac@o da arte. O primeiro, regime das imagens, focado na
origem e destino, usos e efeitos das imagens, busca correlagoes
possiveis entre 0s seus modos de ser e dos individuos/coletividades,
permanecendo a arte subsumida as imagens. 0 segundo (que
decorre do primeiro), o regime poético ou representativo, define
formas de normatividade e de visibilidade, autonomiza as artes
articulando-a as maneiras de fazer e ocupagdes. O terceiro (que se
contrapde ao segundo), 0 regime estético, identifica a arte ndo pela
distin¢@o no interior das maneiras de fazer, mas como um modo de
ser sensivel proprio a producao da arte.

E este modo proprio da arte é o que Ranciére denomina de partilha
do sensivel, um sistema de evidéncias sensiveis que revela
simultaneamente, a existéncia de um comum partilhado e de partes
respectivas e exclusivas, e de lugares, fundada na partilha de
espagos, tempos e tipos de atividade; ou seja, é a natureza de
intervencéo da arte nos modos de visibilidade (entre o que pode ou
no ser visto e dito) e de embaralhamento das posicoes dos corpos
(entre os que sdo ou ndo visiveis e diziveis).

E a partir destas proposicfes que o autor se pde a esclarecer que a
oposicdo do moderno em relagéo ao antigo se deu no ambito do
regime poético (em sua normatividade, a recusa da mimesis, por
exemplo) e ndo no do regime estético. Neste sentido, Ranciére propde
uma visao alternativa aquela do moderno como deciséo de ruptura
artistica (a “tradi¢ao do novo”), como sendo antes “reinterpretagéo
daquilo que a arte faz ou daquilo que a faz ser arte” (0 “novo da
tradicdo”), ou seja, sendo outro regime de relagdo com o antigo: a
transformacéo do que em um tempo e em um estado da civilizagdo
era considerado “nédo-artistico” em principio de artisticidade.

Ranciére aponta entdo duas confusdes em relagdo a nogao de
modernidade. A primeira é a que a identifica simplesmente com a
autonomia da arte associada a exploragéo do potencial de cada
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medium especifico, como, por exemplo, a proposta por C. Greenberg.
E a segunda é a que a associa a realizagdo de um destino proprio, de
uma “humanidade ainda latente no homem”, uma “revolugéo
estética” que produziria uma nova nogéo de “revolucéo politica”.

Este percurso critico nos remete ao texto classico de Benjamin (1978)
sobre a arte e 0s meios de reprodutibilidade técnica. Para este autor, a
transformacao ocorrida nos meios de producao, incorporando a
justaposicao e a fragmentacao, teria como correlato a transformacéo
da percepgao na modernidade, caracterizada pela extensiva e
excessiva presenca de estimulos emitidos pelo cotidiano e a
incapacidade do ser humano de guardar registros dessas ocorréncias.

Benjamin igualmente aponta os fatores sociais que implicaram em
modificacdes substanciais nos meios que organizam a percepgao,
correlacionando-os ao fendmeno das massas e a possibilidade de
suprimento de seus anseios pelo desenvolvimento das técnicas de
reproducdo, mais especificamente a fotografia e o cinema — e que
criaram adequagdo mutua entre essas mesmas massas e a
realidade. Mas como se sabe, era exatamente nesse contexto de
excesso que o autor apostava residir, sobretudo no cinema, em uma
utilizagao precisa do que chamou de choque, via procedimentos de
montagem, a possibilidade de emancipagao do sujeito pela re-
conexao dos fragmentos da realidade repressiva.

Ranciére toma por “suposi¢ao duvidosa” a tese benjaminiana da
“dedug@o das propriedades estéticas e politicas de uma arte a partir
de suas propriedades técnicas” (2000: 45) — que ja fora questionada
anteriormente por Adorno. Por essa via, desta arte, feita por meio de
outra técnica, decorreria outro paradigma artistico e uma nova relagéo
dessa arte com os seus temas. O autor opde-se a esta tese
relembrando, por exemplo, que ndo foi a natureza técnica da fotografia
que a constituiu como arte, mas a investigagéo do seu tema (a
identificagdo dos sintomas de uma época a partir do detalhe ordinario).

0 filésofo igualmente nos lembra que a proposicao benjaminiana
remete a uma das teses mestras do modernismo: “a que vincula a
diferenca das artes a diferenca de suas condicoes técnicas ou de seu

suporte ou medium especifico”, “referindo o tempo da modernidade
ao desdobramento da esséncia da técnica” (2000: 46).

Retornando & relacéo entre o digital e 0 moderno, néo estaria aquele
reproduzindo os modos de ser deste em relagdo ao antigo, tomando
por ruptura no regime estético aquilo que concerne apenas a outras
normatividades relativas ao regime poético? Assim, ainda que autores
como W. Mitchel (1996), B. Kolarevic (2001) e Y. Liu (2006) apontem
para o novo corpo metodoldgico, tedrico, cultural e pratico trazido pela
arquitetura digital é sintomatico que, pelo menos até a presente hora,
o continuum digital tenha se revelado, sobretudo, na exploragéo de
novas gramaticas, estruturas sintaticas e novos materiais.

E claro ser sempre possivel salientar a insipiéncia de tais processos
morfogenéticos ou se recorrer a temporalidade especifica da
arquitetura para vislumbrar ai os germes de uma grande
transformacao. Mas ndo estaria, com isso, o digital alicercando-se
em um entendimento ambivalente da autonomia, como aquela
expressa no texto de Peter Zellner, seja de separagdo em relagéo aos
outros modos de fazer (pelo regime poético), seja reproduzindo a
tese benjaminiana, de poténcia politica a priori do meio técnico (a
correlagdo entre os modos de ser das imagens e dos individuos do
regime das imagens)? Nao parece, entdo, estar o digital focado
prioritariamente no regime das imagens (em sua origem e destino,
nos modos de interagéo entre imagens e individuos) e no regime
poético (as normatividades e visibilidades proprias aos seus meios),
em vez de mover-se em fungéo do regime estético, ao qual —
segundo Ranciére - é inerente uma “distribuicio polémica das
maneiras de ser e das ‘ocupacdes’ num espago de possiveis”?

Aos dois modos de correlag@o entre técnica, estética e politica que
tem caracterizado o horizonte digital pode-se opor uma visao
alternativa, em consonancia com o regime estético da partilha do
sensivel. Como nos mostra o exemplo colhido de Ranciéere sobre a

fotografia, € necessario que se veja a relagéo entre técnica e estética
de modo inverso ao de Benjamin, ou seja, que “a revolugao técnica
vem depois da revolugéo estética”.

Para explorar esta inversao, retomaremos a segunda questdo que
langamos no inicio deste texto: as nogdes de vanguarda as quais o
moderno e o digital se vinculam. Ainda segundo Ranciére, a nogéo de
vanguarda que subjaz ao moderno conecta duas idéias: a de uma
forga que marcha a frente e que possui a inteligéncia do movimento,
e determina o sentido da evolugdo histdrica e as politicas subjetivas,
com a de antecipagao estética do futuro. Pode-se, entdo, desmembrar
esta nocédo de vanguarda em duas, segundo as diferentes
subjetividades politicas que mobilizam: de um lado a de uma forma
politica que concentra as condicdes para transformacao e, de outro,
0s modos de experiéncia sensiveis inovadores que carregam
virtualmente antecipacodes do futuro.

Se, portanto, a revolucéo dos cddigos artisticos sempre estivera
presente na histdria da arte, ndo sendo, portanto, atributo exclusivo das
novas midias, sera através da configuragdo de novos modos de
inscricdo no regime das artes e diante dos demais fazeres sociais que
0s objetos/processos artisticos — digitais ou ndo — poderdo
reconfigurar os regimes heterogéneos do sensivel. Destarte, pelo
regime estético, o digital ndo se constitui em vanguarda por ser digital,
mas ao encontrar seu tema na partilha do sensivel, intervindo nas
disposicdes habituais dos corpos e nos regimes de visibilidade
consensuais. Aposta esta ja presente nas colocagoes de E.Couchot:
“Assiste-se até a uma redistribuicao da hierarquia do sensivel e a uma
remodelizagao do corpo: uma nova matriz perceptual — multimodal —
aparece em que o visual, menos retiniano, se recorporaliza” (1999:25).

E, entéo, ao inverter a equacdo centrada em uma técnica que se
expressa esteticamente (no regime das imagens e no regime poético),
para a de uma vanguarda que se pensa como partilha do sensivel,
que o digital traz a visibilidade suas “revolucoes técnicas”. Mas
Ranciére ressalta: “se o conceito de vanguarda tem um sentido no
regime estético das artes, é desse lado que se deve encontra-lo: ndo
do lado dos destacamentos avangados da novidade artistica, mas do
lado da invencgdo de formas sensiveis e dos limites materiais de uma
vida por vir.”

Uma vez que tal decisdo ndo decorre do modo de ser dos objetos,
mas da decisao, politica, daqueles que os utilizam, estas formas
sensiveis e estes limites materiais s6 sao re-inventados pelo digital
quando ele mantém o potencial de intervencéo da arte nos modos de
visibilidade (entre o que pode ou ndo ser visto e dito) e de
embaralhamento das posigdes dos corpos, operando na configuragéo
de campos sensiveis dissensuais. Assim, a manutenc@o, por boa parte
das praticas e do discurso teorico sobre o digital, do fetichismo
tecnologico e a insisténcia na estética da novidade, travestida em
rupturas paradigmaticas, além de nao fazer jus as potencialidades
postas por algumas destas experiéncias, dissimula, através da
novidade tecnoldgica, a reposi¢ao do arcaico, modos de inscricdo
estética obsoletos e esvaidos de interesse histdrico ou artistico.
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